


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Digitized by GOOS[Q



SCHMIDT CHABRAETERISTIKEN 395

Malmesbury sie erzihlt, warum nicht von Hume, welcher den
modernen dramatikern den stoff vermittelte? Lope de Vegas La
hermosa Alfreda wird pach Grillparzer geschildert, Hill (1709)
nur erwihnt; es folgen: Mason (1774 erschien in Florenz, wie
ich aao. nachwies, eine italienische bearbeitung: Elfride poema
drammatico scritto sopra il modelle dell’ antica tragedia greca
dal sig. Mason Inglese e tradotto in versi italiani dall’ abate An-
tonio Pillori Fiorentino), Bertuch (1773 aufgefahrt, 1775 er-
schienen), Klinger (Rigaer theater 1787, erweitert in der aus-
wahl 1794, das drama trigt die jabreszahl 1782), Schiller mit
seinem plane, besser seinen planen (vgl. Minor in Edlingers Lit-
teraturblatt 1 176f), und an Schiller schliefst Schmidt sogleich
Heyse, weil er zusammenhang vermutet, er nennt als bearbeiter
des stoffes noch HMarkgraff. ein beliebter dramatiker des burg-
theaters, FWZiegler, hat den stoff in seinem ‘original-trauerspiel’ :
Die macht der liebe (Wien 1817. 87 ss. 89) behandelt. er gliedert
die fabel in 4 acte; am gelungensten ist der erste, welcher uns
an den hof Edgars fuhrt. Sara wurde mit Elfriede zusammen
erzogen (Sara heifst bei Klinger Elfriedes vertraute), seit sechs
monaten, seit Elfriedes hochzeit mit Ethelwold, ist sie in London,
wo sich ihr vater als armeelieferant bereicherte, dabei aber in
verbrechen verwickelte; nun schickt er Sara zu Edgar, um gnade
zu erlangen. die exposition ist vortrefflich, die zustdnde in Eng-
land, der ruf Edgars, seine freundschaft zu Ethelwold, dessen
hochzeit, alles erfahren wir ungezwungen. Edgar gehen plotz-
lich die augen auf, welche rolle sein volk ihm zutraut, er kommt
zur besinnung, erfihrt aber auch, woran er noch nicht glauben
will, dass Elfriede schon sei, wihrend das von Ethelwold gesandte
bild Elfriedes das gegenteil offenbarte. verstirkt werden seine
zweifel durch Elfriedes vater, den ehrgeizigen, aus einer schot-
tischen konigsfamilie stammenden grafen Olgar (Bertuch), welcher
an den bhof kommt um sich wegen einer tdtung zu rechtfertigen;
mit geschick weils er Edgars spannung zu erregen und gibt ibm
zuletzt Elfriedes getreues bildnis. Edgar schreit auf Gaukelspiel
der Holle! (wie Schillers Fiesko), will aber an Ethelwolds ver-
schulden noch nicht glauben und beschliefst daher nach Harr-
word zu ziehen. wir werden mitgerissen und sehen mit grostem
interesse der losung entgegen. aber Zieglers kunst ist zu ende,
bevor sie recht begonnen hat, was folgt ist matt und ungeschickt.
Elfriede kennt Ethelwolds verschulden und h#ngt in um so grofserer
liebe an ihm, Ethelwold aber ist von seiner schuld wie ver-
nichtet. zuerst kommt Olgar, dann Edgar nach Harrword, er ist
unverindert gegen den freund, aber ein dumpfer druck liegt auf
beiden. da erscheint Elfriede, einfach gekleidet, auf Ethelwolds
wunsch jedoch in ihrer vollen schdnheit, Edgar soll Ethelwolds
vergehen begreifen. Edgar wird wie von einem elektrischen Schlag
getroffen, er hort und sieht nichts, als Elfriede. mit halben worten
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verzeiht er Ethelwold, drtickt ihm aber heimlich das falsche por-
trait in die hand, dieser fuhlt mein Urtheil ist gesprochen. Olgar
will weiter intriguieren, aber Edgar geht seinen weg; in einer
grofsen scene mit Elfriede verspricht er zu verzichten, wenn
Elfriede selbst finde, dass Ethelwold ihrer liebe wert sei. nun
hilt er in Elfriedes gegenwart dem freunde vor, was er ihm war,
sein ganzes benehmen, immer eindringlicher, sodass Elfriede end-
lich ausruft: Edgar tst ein Gott! Ethelwold selbst muss seine ver-
urteilung anerkennen, Edgar druckt Elfriede heifs an sich, und
kil/st sie, dann ruft er: sur Jagd, sur Jagd! Ethelwold kennt
sein schicksal und stiirzt ab pach befligem abschied von Elfriede.
im walde kimpfen Ethelwold und Edgar, jener fillt, Elfriede
sollte kampfpreis sein. Elfriede versucht Ethelwold zum leben
zu erwecken, er ruft nur mehr: Sey — Koniginn! dann stirbt
er. Olgar weils Elfriedes verdacht auf sich zu lenken, sodass
Elfriede sich dem konig zuneigt; da sie aber hort, wer Ethelwold
getotet, nimmt sie gift und stirbt. biuhnenworksamkeit kann
man dem stticke nicht absprechen, einige scenen sind packend,
aber Elfriede wird unwahrscheinlich und Ethelwold ist wie bei
allen dichtern eine gestalt, welche mehr unser mitgefithl als
unsere dramatische teilnahme zu erregen vermag. Zieglers sprache
macht den eindruck, als seien fanffufsige jamben in prosa um-
geschrieben worden.

Neben Heyse stehen von wichtigen erscheinungen des 19 jhs.
bei Sch. noch Berthold Auerbach (zusammengearbeitet aus zwei
feuilletons der Neuen freien presse) und Theodor Storm (der
essay aus der Deutschen rundschau vi 10, 31—56 ergiinzt durch
das feuilleton Eine winterfahrt zu ThStorm Neue f[reie presse
nr 6945): die auswahl hat der zufall, nicht tiefere absicht be-
dingt. den schluss des bandes bildet Sch.s Wiener antrittsvor-
lesung Wege und ziele der deutschen litteraturgeschichte (Allg.
zeitung 1880 nor 304. 305 beil.), in welcher in grofsen ziigen
die verdienste der romantik um die litteraturgeschichte geschildert
und die verschiedenen arbeiten gekennzeichnet werden, die noch
zu tun sind. interessant ist s. 496 Sch.s zustimmung zu Scherers
ansicht von minnischen und frauenhaften perioden. manche der
aufgeworfenen fragen sind freilich seit 1880 schon beantwortet.
zum vergleich ziehe man Richard Heinzels bedeutsame wertschitzung
der neueren litteraturgeschichte herbei (Rede auf -Wilhelm Scherer
in der Zs. fur d. vsterr. gymnasien 1886 heft 11).

Lemberg 7 januar 1857. R. M. WERNER.
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Die BanDSCBRIFTEN DEs REINOLT vON MONTELBAN.

Unter diesem titel hat FPfaff Germania xxxum 49—65 einen
aufsatz gegen meine bemerkungen zu seiner Reinoltausgabe Anz.
xu 253 ff veroffentlicht, in welchem er das ungerechtfertigte und
ungehorige derselben nachzuweisen sich lebhaft bemitht. vorher
jedoch hat er es versucht, ‘trotz ibler erfahrungen in 4hnlichen
fillen, sich mit mir unmittelbar ins vernehmen zu setzen.” was er
darunter versteht, wirde am besten durch wortlichen abdruck
seines nicht gerade hoflichen schreibens gezeigt werden konnen,
wenn ich nicht hierauf mit ritcksicht auf den knapp bemessenen
raum dieser zeitschrift verzichten muste. ich begniige mich des-
halb damit, als probe den schlusssatz zu widerholen: ‘wollen
Sie mir also nicht bald die zusicherung geben, dass Sie in
der Zs. f. d. a., sobald irgend moglich, die ungerechte ver-
dichtigung meiner mothsamen, unter den grosten schwierigkeiten
zu stande gebrachten, durch den vereinsprisidenten verstim-
melten arbeit und meiner art zu arbeiten zuriickzuziehen wil-
lens sind, so werde ich lhnen offentlich so antworten wie ich
es ungerechten angriffen gegenilber fur gut halte. wer dann
den kiirzeren zieht, werden wir sehen.’ ich habe seiner zeit
dieses wunderliche ansinnen kurz und hoflich abgelehnt, fuhle
mich aber jetzt, nachdem die drohung verwirklicht ist, zugleich
im interesse aller derer, welche etwa noch in die erfreuliche
lage kommen sollten, von diesem herrn in so unschicklicher weise
zurechtgewiesen zu werden, dazu veranlasst, hier ffentlich gegen
ein verfabren zu protestieren, wie es meines wissens bisher in
der wissenschaft nicht ublich gewesen ist.

Ich habe Anz. xn 253 ff gesagt, dass Pfaffs auffassung, der
auf einem vorsetzblatte des cod. Palat. 340 gemachte eintrag:
1474. Attempto rithre vom schreiber der hs. her, irrtumlich sei,
und dieser irrtum scheine verhingnisvoll fur die beurteilung der
hss. geworden zu sein. Pfaff stellt die sache so dar, als ob
meine anmerkung zu seiner ausgabe blofs gemacht sei, um die
erklirung des Attempto an den mann Zu bringen, und er ist so
liebenswiirdig ‘dieses bescheidene verdienst zu wilrdigen.” ja er
unterzieht sich sogar noch der freundlichen milhe, mir die ent-
stehung meiner kenntnis nachzuweisen. ‘Sie verdanken die kennt-
nis dieses eintrages in der Kasseler Wilhelmshs. offenbar dem
umstande, dass Sie an der Kasseler bibliothek gearbeitet, oder
dass Sie Dunckers aufsatz im Centralblatt gelesen haben.” was
batte ich deon dadurch vor Pfaff voraus? jeder von uns kannte
eine hs., in der das mysteridse Attempto stand; oder glaubt Pfaff,
in der Kasseler hs. habe Eberhard dabei geschrieben, dass dies
sein wahlspruch sei? dass er es aber sei, wuste ich schon jahre
lang, ehe Dunckers aufsatz im Centralblatt fur bibliothekswesen
erschien, den ich nur anfithrte, um dem bibliotheksbeamten
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Pfaff zu zeigen, wie leicht er eine erklirung hitte finden kdanen.
sie zu suchen hatte er, der eine ausgabe vorhatte, furwahr mehr
grund als ich, der sich mit dem Wilhelm von Orlens nie niher
beschifligt hat. dem germanisten Pfaf aber flossen noch
andere quellen der belebrung, die alle nicht zu kennen ibm micht
zum lobe dient. die Hamburger hs. von Pleiers Tandareis bat
denselben eintrag: 1474. Attempto (vgl. EHMeyer Zs. xu 472),
und eben denselben hatte die Strafsburger hs. von Hadamars von
Laber Jagd (vgl. Stejskal Zs. xxn 282). Pfaff als mitarbeiter
am litterarischen verein konnte wissen, dass des Antonius
von Pforr Buch der beispiele der alten weisen (56 publ. des litt.
vereins) das akrostichon hat Eberhart Graf z Wirtenberg At-
tempto, Uber welches der jetzige prisident des litt. vereins in der
genannten ausgabe s. 250 des lingeren sich verbreitet. und
schliefslich, wenn Pfaff nicht selbst bei gelegenheit seiner Heidel-
berger bibliotheksstudien es bemerkte, so konnte der freund des
Heidelberger bibliothekars herrn dr Wille, dem er ja sonst auch
fir mancherlei beibilfe zu danken bat (Germ. xxxu 60 anm. 23)
von diesem sich sagen lassen, dass die Heidelberger hs. 84 des
Buches der beispiele ebenfalls den wahlspruch Attempto aufweist.

So wire wol nach meinem dafiirhalten bei der falle des
materials grund genug gewesen, Pfaff den vorwurf zu machen,
nabeliegendes ubersehen zu haben.! aber ich babe nicht einmal
diesen vorwurf erhoben. denn derlei tbersehen ist schon ge-
lehrteren leuten vor Pfaff passiert und wird passieren, so lange
die infallibilitit nicht gemeingut geworden ist. in meinen worten
‘der irrtum scheint verhingnisvoll geworden zu sein fur die be-
urteilung der hss.” ist ausgesprochen erstens, dass ich die Pfaffsche
beurteilung der hss. nicht fur richtig halte, zweitens, dass fur die
falsche beurteilung seine falsche auslegung des Attempto wmir von
einfluss gewesen zu sein scheint. letzteres ist meine subjective
meinung, die unanfechtbar aufzustellen schwer fallen darfte. der
nachweis, dass Pfaffs darstellung des handschriftenverhiltnisses
falsch sei, ist dafir um so leichter.

t Pfaff hdlt seinen irrtum fir verzeihlich, weil durch ‘methodisches
nachdenken allein’ schwerlich jemand auf die verknipfang mit Eberbard im
bart gekommen ware! fir ihn ist es auch nur ‘héchst wahrscheinlich’, dass
die hs. A sich einmal im besitze desselben befunden. er gibt swar zu, dass
es ‘wol noch nicht belegt sei’, dass ein schreiber sein werk mit einem .¢-
tempto begonnen habe (Pfaff muss sich die herstellung von hss. sonderbar
vorstellen, wenn er glaubt, der schreiber beginne seine arbeit auf dem vor-
setzblatt!), aber ebenso ungewdhalich sei es, dass ein buch allein durch den
wahlspruch eines firsten als zu dessen besitze gehdrig gekennzeichnet werde.
das heifst: was Pfaff nicht kennt, existiert nicht. wenn ihm auch selbst
noch kein derartiges buch durch die finger gegangen, so hitte er doch ohne
viel mihe beispiele dafir finden kdnnen. zb. hat unter den Helmstedter
hss. nr 252 den eiotrag: 1569, Akiis inserviendo consumor. G.V. M. G.
= Gotles vorsehn muss geschehn), wodurch die hs. sich als eigentum des

erzogs Julius von Braunschweig ausweist. vgl. auch 658. 291.
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Pfaff behauptet folgendes. die von ihm A genannte hs. des
Reinolt ist die erste niederschrift der hochdeutschen bearbeitung
des gedichtes (== P), also von dem 0bersetzer selbst geschrieben.
B ist abschrift von A, und zwar von dem bearbeiter selbst an-
gefertigte abschrift.

Ich will mit dem letzten teile der Pfaffschen thesen beginfien
und lasse zu dem zweck ihn selbst reden. Reinolt 8. 470: ‘B
weist eine menge von lesefehlern auf, und zwar solchen, die sich
unmittelbar aus seiner vorlage A erkliren lassen. dahin gehort
folgendes. B gebraucht hiufig fur Montelban die form Montewan,
80 2935. 3001. 3013. 3058. dieser fehler versteht sich leicht,
wenn man sieht, wie shalich in A, und allen hss. des 15 jhs.,
Ib und w einander sind. auch A begeht einmal 3257 den febler,
mante wan fur Montelban zu schreiben, offenbar deshalb weil
der bearbeiter hier die stelle ganz falsch oder tiberhaupt nicht
verstand. weiter aber findet sich in B 2947 Montelkan und 2982
Montellan. ganz unmittelbar auf die vorlage A weist es zuriick,
wenn B 1023 liest wemm es leid was oder lieb lieff. der schreiber
schrieb hier zunichst nach seinem gedichtnisbilde die zeile und
setzte dann, nachdem er wider in die vorlage gesehen, gedankenlos
lieff zu. dem schreiber B begegnen verschiedene misverstindnisse.
8o 874 menn fur mee A, 1513 helffen fur helsen A. das lange s und
f werden oft verwechselt. vgl. 4491 flavyne, 10404 flavin fur
slavin. vgl. 1586. 9251. 13044. A liest 12234 magen man fur
mag en man oder magen en man, B bietet mangem man. 12843
liest B unsinnig verlazen fur verloesen A’ Germania s. 52: ‘dass
B abschrift von A ist, kann kaum bezweifelt werden, und daraus
folgt, dass A die grundlage einer ausgabe des Reinolt bilden
muss. um auch unbilligen beurteilern beweise vor augen zu
halten, teile ich zun#ichst einige stellen mit, an welchen B offen-
bare schreibfehler von A hertibergenommen hat, und aus welchen
eine unmittelbare verwandtschaft der hss. sich mit der iiberhaupt
erreichbaren sicherheit ergibt. 2445 Drie storme glock man sahen
dat. A und B lesen sahen fur slahen. 2705 Galsongen fur Gas-
congen AB. 11377 Reinolt hat konig Karl ergriffen und vor sich
aufs pferd genommen, die genossen verfolgen ihn 11375 vnd
daten hynder Reinolt solich sachen mit so grozem vngemachen das
er den konig mozt kazen. er wirft ihn ab. A und B lesen
kazen fur lazen. 14950 das er es wor pynen mocht. A und B
lesen wor fur wol. 1528 und legent die sugnisse uff mich. A
liest ™r | grammatisch richlig war mich, aber der reim auf ir
verlangte die form mir. in der mnl. vorlage stand gij:mij. B
schrieb zuerst das in A durch den ubersetzer als das richtige
bezeichnete mir nach, dann kamen dem schreiber grammatische
bedenken, und er schrieb an den rand mich und versah mir und
mich mit versetzungszeichen. diese wenigen beispiele werden
genligen, um die unmittelbare verwandtschaft von A und B dar-
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zutun.’ geéwis, sie genligen auch, nur fragt es_sich, welcher
art diese unmittelbare verwandtschaft ist. kinder derselben mutter
sind auch unmittelbar verwandt, und gegen eine gemeinsame vor-
lage beider hes. wird niemand etwas einwenden wollen. freilich,
was Pfaff in seiner ausgabe darilber mitteilt, das wirde nicht
einmal diese annahme rechtfertigen. es ist gar nicht einzusehen,
warum B die form Montewan gerade aus dem Montelban von A
verlesen haben soll (Pf. erwihnt ja dabei besonders, dass in allen
hss. des 15 jhs. Ib und w einander sebr dhnlich seien), warum B
nur aus dem richtigen Aelsen bei A das falsche Aelffen gemacht
haben soll. das richtige konute in jeder anderen hs. auch stehen,
das falsche von B nach jeder anderen hs. auch geschrieben
werden. also auch pach einer, die mit A gar nicht naher ver-
wandt zu sein brauchte. die zusammengehdrigkeit beider hss.
zu einer gruppe wird erst durch solche stellen belegt, in denen
beide hss. dieselben fehler haben, und welche Pfaff anfubrt, um
auch den unbilligen beurteiler zu seiner meinung zu bekehren,
dass B abschrift aus A sei. das wird ihm freilich nicht gelingen,
denn schreibfehler konnen doch zwei schreiber ganz unabhingig
von einander aus einer hs. hertibernehmen, die schon diese
schreibfehler hatte. nicht ein einziges beispiel Pfaffs, uberhaupt
keines im ganzen Reinolt, bietet einen beweis fiir seine be-
bauptung.

Dagegen ergibt die betrachtung der hss. ganz unwiderleg-
lich das gegenteil.

Recht oft hat A seine vorlage falsch abgeschrieben, wihrend
B ibm, wie es doch solite, hier nicht folgt, sondern die richtige
lesung bietet. eine besondere classe dieser versehen wird weiter
unten mitgeteilt werden, hier vergleiche man our folgende: 818
tuffiec A kuffie B. 2035 mocht A must B. 4419 nir A nit B.
4437 dras A drat B. 4444 die A hie B. 5328 wil A wvil B.
5781 vise A wise B. 6006 lebent A lebens B. 7202 got A golt B.
8051 nit A mit B. 9729 bezen A besezen B. 10404 richen A
ruhen B. 10432 mit A nit B. 12452 und A uns B. 13546 vil A
wil B. 14039 das A dar B. 14364 mit A mir B.

Nicht selten auch uberspringt A bei der abschrift einzelne
worter und ganze zeilen oder sitze, die in B richtig @berliefert
sind. in den folgenden beispielen ist, was A ausgelassen bat,
in klammern gesetzt.

697 herre Rolant und herre [Wilhelm

herre Bertram und herre] Bernhart.
3224 da hatt es sie [wunder] und sprach.
9307 Entruwen, also hett ich gedone,
enwere [das vor mich were gestane,
also gebe] mir gote gute fart.
9360 und fore zu Montelbane {wart].
10639 da sprach [Rizhart] das wer zu vil.
2658 ist die zeile der konig lase yne alle su hant von A ganz
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weggelassen. 8187 ob es hie nach keme also hat A vor keme

schon also geschrieben, welches in B nicht steht.

Es bedar{ nicht noch der hiiufung von beispielen, um den
einsichtigen erkennen zu lassen, dass B nicht abschrift von A sein
kann. mogen einzelne der oben mitgeteilten worter auch leicht
als schreibfehler durchschaut und ebenso leicht corrigiert worden
sein ; andere dagegen, und besonders auch die unzweifelhaft echten
sitze und satzteile, welche in A fehlen, sind ganz unerklirlich,
wenn B abschrift von A ist. Pfaff freilich weifs daftr rat: der
schreiber von B schlug einfach an solchen stellen in dem
niederlindischen originale nach und verbesserte so den text von
A. um die absurditit dieses verlegenheitsbehelfes zu begreifen,
braucht man nicht besonders zu betonen, dass die mittelalterlichen
gedichte ohne verszihlung und markante abschnitte iberliefert
wurden, das aufsuchen bestimmter stellen dadurch also zeitrauben-
der war als heute, und dass ferner, was uns die hss. selber dber
ihre schreiber offenbaren, uns keineswegs geneigt machen kann,
solche sorgfalt bei ihnen vorauszusetzen. zugegeben, der schreiber
von B hitte wiarklich das nl. original zur vergleichung bei der
hand gehabt, so milste man doch erwarten, dass er besonders
an ganz unverstindlichen stellen danach gegriffen hitte, deren
wahrlich kein mangel ist. da aber gerade lisst er das buch zu
und ups im stich. wenn dagegen 10404 A den Malegis, der
sich .als armer pilger verkleidet, einen richen slavin anziehen
l4sst, da muss B den Renout aufschlagen um zu finden, dass es
wol ruhen heilsen solle! mich dilnkt, wem solchen beiworts un-
passende verwendung auffillt, diirfe um verbesserung nicht in
verlegenheit sein.

Pfaffs weitere, nur ganz vorsichtig vermutungsweise ausge-
sprochene behavptung, der anfertiger der hs. A sei auch der
schreiber von B, fillt natiirlich zusammen, wenn B nicht ab-
schrift von A ist. ist ibr demnach auch keine beachtung mehr
zu schenken, so ist es immerhin besser, auch ihre innere halt-
losigkeit darzutun.

Das einzige, was Pfaff fur seine annahme anzufiibren weifs,
die #hnliche schrift, kann er selbst nicht einmal trotz dem besten
willen iiber den wert einer vermutung erheben. ‘die schriftziige
beider hss.’, sagt er R. 469 ‘weichen nicht so stark von einander
ab, dass man nicht annehmen konnte, sie rithrten von einer und
derselben hand her. in sechs jahren, 1474 — 1480, kdnante sich
die schrift eines mannes wol so viel gedndert haben um die ver-
schiedenheiten zu erkidren.’! wer einiger mafsen mittelalterliche

! mil besonderem hinweise auf diesen satz erklirt Pfaff Germ. s. 61:
‘ich habe @brigens nirgends gesagt, dass 6 jahre zwischen beiden hss.
lagen.’ zur beleuchtang von Pfaffs erinnerungsvermbgen citiere ich nur
seine sitze Reinolt 8. 471 ‘so konnte er wol in 6 jahren dieser sache fremd

genug geworden sein, um’ usw. und s, 472 ‘das vermehrte streben nach
hochdeutscher form lasst sich dadurch erklaren, dass zwischen der ab-
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hss. kennen gelernt hat, wird darunter manche finden, deren
schriftzige einander recht dhnlich sind, ohne dass sie in irgend
welcher beziehung stehen. wer die idenlitit zweier hinde be-
weisen will, der muss sich doch mehr mithe geben als Pfaff,
zumal wenn auf sie widerum eine hypothese gebaut wird. aus
characteristischen buchstaben und buchstabenverbindungen lasst
sich die wahrscheinlichkeit erhthen, ergibt sich unter umstanden
die gewisheit der identitit. auf diesem wege etwas sicher zu
stellen macht Pfaff auch nicht den geringsten versuch; dass der
schriftunterschied nicht grofs, ist ibm hinlinglich beweis dafur,
dass die hss. einen verfertiger haben: und mit selbstbewustsein fagt
er dazu in der Germania den anderen, nidmlich die benutzung
des Renout durch den schreiber B. so legt der geschickie bau-
meister einen balken in die leere luft und stitzt ihn durch einen
zweiten, der dasselbe luftige fundament hat.

Das dufserste, was man etwa Pfaff zugeben kinnte, wire dass,
wenn andere erwigungen dazu ndtigen sollten, A und B von einem
schreiber herrithren zu lassen, die bhandschrift kein erbebliches
hindernis bilden wirde. so wird es wol auch herr dr Wille ge-
meint haben. aber innere grilnde zu solcher ndtigung sind nicht
nur nicht vorbanden, sondern der text spricht ganz entschieden
dagegen. ich stelle gewis nicht in abrede, dass ein schreiber,
der ein werk mehrmals copiert, einzelne worte, auch eigennamen,
in der zweiten abschrift anders widergeben kann, zumal wenn
ein lingerer zeitraum dazwischen liegt. unerklirlich aber wire
mir, dass der schreiber seine eigene hand so schlecht zu lesen
im stande wire, dass er fast consequent und besonders in eigen-
namen n und v schriebe, wo er das erste mal v und 8 gesetzt
hatte. eine kleine auswahl dieser und #hnlicher verlesungen wird
fur sich selbst sprechen.

1722 Adelhart A Adelheit B. 2540 Vaucolone A Vancolone B.
2628 Yve A Yne B. 3290 Monfaucone A Monfancone B. 3685
Anteline A Anceline B. 3693 Ganelin A Gauelin B. 7502 Bor-
dous A Bordons B. 8087 cantele A cautele B. 9521 Gowtyre A
Gontyre B. 9576 Gowter A Gonther B. 10765. 14800 Bavier A
Baniter B. 10775 Gautiere A Gauciere B. 12119 Gasconigen A
Gastonigen B, 12161 Ancel A Aucel B. 12382 Lengres A Logres B.
12816. 12817. 14176 magnelen A maguelen B. 13868 Ternigan A
Teruigan B. 14916 bovier A bonier B.

Ausschlaggebend aber ist die widergabe des namens Montelban
in B. dafur schreibt diese hs. abwechselnd Montewan, Montellan,
Montelkan. Pfaff, den das wol auch etwas stulzig machen muste,
meint zwar s. 471, dass dieser widerspruch doch nicht grofs
genug sei, um seiner vermutung allen boden zu entziehen; sei
ja doch der verf. von P ein nachlissiger umarbeiter. wie sich

fassung beider hss. eine zeit von sechs jahren vermatlich aan-
dauernden Heidelberger aufenthalts des verf.s liegt.’
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damit seine Germ. s. 60 niedergelegte ansicht vertrigt, der schreiber
von B sei sebr sorgfiltig, wird Pfaff selbst nicht wissen. wire
jener auch noch so nachldssig verfahren, eine solche leistung darf
man ibm trotzdem nicht aufbiirden. einen namen, der so Uber-
aus hiufig im gedicht vorkommt, der einen bestandteil des titels
bildet, und nach welchem der hauptheld genannt ist, soll der
schreiber so wenig im sinne haben, dass er seine eigene schrift
regelmifsig falsch und immer verschieden liest; und dieser klig-
lichste aller scribenten soll sogar der ubersetzer selbst sein, der,
wenn er auch schlecht genug umdichtete, doch mit seinem kopfe
gearbeitet haben muste! vielleicht staunen wir tber seine ab-
schreibetalente weniger, wenn wir ihn bei der ersten nieder-
schrift seiner umdichtung beobachten, die ja nach Pfaff in der
hs. A uns erhalten ist.

Pfaff begrindet diese hypothese, zu der ich mich jetzt wende,
in seiner ausgabe wie folgt. 8. 470: ‘offenbar ist schreiber A und
verf. von P (db. der in A und B uberlieferten umdichtung) der-
selbe. zu dieser beobachtung wird jeder gedringt, der einmal
die hs. durchblittert. die fehler von A sind alle nicht der art,
wie wir sie in allen hss., welche nicht autograph des dichters
oder ibersetzers sind, zu finden pflegen. aus graphischen griinden
lassen sich auslassungen nur sehr selten erkldren. dagegen stellen
sich die fehler von A durchgingig als solche dar, wie sie ein
nachl4ssiger ubersetzer eines in einer bestimmten sprache ab-
gefassten textes sich zu schulden kommen lassen wird.’ s. 471:
‘die behauptung, dass in A die erste niederschrift des tbersetzers
zu erblicken sei, bedarf fur jeden, der gelegenheit hat, die hs.
einzusehen, keines eigenen beweises. in sehr vielen fillen hat
der tbersetzer, wie es bei rascher arbeit zu gehen pflegt, einzelne
worte ausgelassen und diese dann auf die fehler aufmerksam
werdend durch tber- oder nebenanschreiben zugesetzt. oft hat
er sich corrigiert, ein falsches wort mittelst durchstreichung,
meist mit roter farbe, getilgt. so 1022 sluzel vor schuzeln,
1618 off vor zu, dieses Qber der zeile, 1698 sta vor den stal,
2334 da da vor was, 2789 sc vor Reinolt, 2792 vnd s vor kone,
2801 fag vor faren, 3360 sich vor hinder, 3765 geleiden durch-
gestrichen, dartbergeschrieben herren; nach 3777 lieber herre
Tulpin gestrichen, nach 4071 ein wein slassen ui. hier und
da vergals der ubersetzer auch dieses durchstreichen, welches
ja wol erst pach beendigung einer seite geschah, und so
blieben falsche und richtige lesung unmittelbar neben einander
stehen.’

Pfaffs mehrfach von ihm betontes hauptbeweisstiick, die hs.
selbst, entzieht sich leider meiner und wol der meisten beurtei-
lung, die seine ausgabe zur hand nehmen. es ist das fir uns
um so nachteiliger, als, wie Pfaff sagt, schon das blofse durch-
blittern derselben jeden zu der tiberzeugung dringt, dass schreiber
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A und verf. P derselbe ist. mich trostet, dass ich schwerfilliger
im schliefsen bin als Pfaff und dass deshalb der anblick der hs.
mir nicht wie ibm gentgt hitte, meine gedanken in wissenschaft-
liche uberzeugung umzuseizen. als weitere beweissticke macht
Pfaff geltend: 1. der tibersetzer (= A) hat in vielen fillen, wie
es bei rascher arbeit zu gehen pflegt, einzelne worte ausgelassen
und diese dann auf die fehler aufmerksam werdend zugesetzt;
2. hat er sich oft corrigiert, ein falsches wort mittelst darch-
streichung getilgt. an solchen kennzeichen also lassen sich be-
arbeiter resp. Ubersetzer von gewdhnlichen abschreibern unter-
scheiden? Pfaff war gewis einem ganz verntinfligen gedanken
auf der spur. allerdings liefsen sich solche merkmale im an-
gegebenen sinne unter umstinden verwerten; aber nicht das vor-
kommen von correcturen uberhaupt, sondern die art derselben.
ein bearbeiter hat mit der sprache mitunter zu ringen, er wird
weniger gelungene ausdriicke durch prignantere ersetzen, falsch
ibersetztes durch richtiges. aber wenn wir auch geneigt wiren,
dem verfertiger von P trotz seiner unglaublichen rohheit im @tber-
setzen solche selbstkritik zuzutrauen, wie sollten die von Pfaff
aufgefithrten beispiele diese annabme rechtfertigen? bei einzelnen,
wie 1022, 1698, 2801 sieht man sofort, dass A ein spiteres wort
in mechanischem abschreiben vorweg genommen und dann, als
es sich an gehdriger stelle widerholte, wider gestrichen hat. nicht
anders steht es aber mit den ubrigen fillen (mit ausnahme des
ganz irrelevanten 2334), welche Pfaff merkwirdiger weise so
citiert, dass man Uber die entstebung des fehlers im unklaren
bleiben muss. 1618t der (uff) su erst u f den andern hir. 2789
das sprach (sc) Reinolt, der tegen schier. 2792 edel ritter (vnd
8) kone vnd stolt. 3360 da traden sie (sich) hinder sich
zu hant. 3765 frunt, wollent uch diese zwen (geleiden) herren
geleyden. 3777 der bot kone und fyn (lieber herre Tulpin)
sprach lieber herre Tulpyn. 4071 da ging Reinolt mit ge-
walt (ein wein slassen) ein wenig slaffen n den walde. sind das
misverstindnisse eines Ubersetzers, oder sind es nicht vielmebr
ganz evidente abschreiberversehen? wiren es die ersteren, so
miste das original die erklirung derselben geben. 2789 und
2792 sind nun zum glick in dem Renoutbruchstiick erhalten,
2789 = R1 584 Doe sprac Renout een helt vri, 2792 — Rt 609
Kdel here, hets ons bewant te sorgen jamerlike. zum tberflusse
zeigen sie, dass die Ubersetzung keinen anlass zu den schreib-
fehlern von A gegeben haben kann.

Wer so hartgesotten ist, dass die von Pfaff in seiner aus-
gabe aufgezihlten beispiele ihm nicht die identitit des abschreibers
A und des bearbeiters P zur gewisheit machen, den versucht er
Germ. 56 ff zu nbtigen, wie er sich ausdriickt, wenigstens eine

. wahrscheinlichkeit zuzugeben; und zwar wie folgt:

! in klammern, was A nachtriglich getilgt hat.
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5153 fT er enhat gehort was mir ist geschiet

(noch ensprach er nit in langer stund

das gesach) noch mit sinem mund

ensprach er nit in langer stund

das gesach an sonntag zu nacht m an.
‘wie mir scheint, lisst diese niederschrift keine andere deutung
zu, als dass der schreiber von A urspriinglich die absicht hatte
stirker zu kiirzen, dh. er wollte 5154 bis auf noch weglassen;
aber dann mangelte ihm wol der reim auf stund, und er sah
sich gendtigt doch genauer seiner vorlage zu folgen, freilich ohne
sie bei seinem mangel an gewandtheit in ein gefilges hochdeutsch
zu tbertragen.’ zur illustration dieser auffassung greife ich aus
dem ersten bruchstiicke des Renout zwei beispiele heraus, welche
zeigen sollen, wie sich P, um einen reim zu wahren, notigen
lisst, seiner vorlage genauer zu folgen. Rt 13 Ic vruchte, bi
Gode die mi geboot, dat si riden in hare doot, ic wilde wel, dat-
8t teser wilen waren over hondert milen; st hebben hoge bodscap te
doene die riddren sterc ende coene. Ganc wech, seitst, portenare usw.
= P 540 ich forcht sie ryden tn den dot hart.| ich wolt, dax
ste uber tusent milen weren.| sie sprach zu der pfortener einen |
usw. Rt 42 ende .mallijc hadde up sinen scoot een zwaert met
ener goeden egge: het es al waer, dat ic u segge. Haymijn sat
tien tiden usw. = P 558 Eyn dglich hatt uff siner schoz [syn
scharff swert von snyden [und gut von starken ecken.| Heyme
saz zu den selben zyden [usw.

Solche fille, in denen sich der bearbeiter nicht im geringsten
darum kdmmert, ob er einen reim findet oder nicht, kommen
tberaus zahlreich vor. und doch soll die reimnot ihn gezwungen
haben, stirkere kiirzungen, die er schon in der feder oder auf
dem papiere hatte, zu meiden? wer nicht sieht, dass A die zeile
noch mit sinem mund beim abschreiben ubersprungen hat und
dieses versehen nun bemerkt und gut macht, dem ist nicht zu
helfen. genan so steht es mit 5842 da sprach (vil freislich)
Rolant vil frischlich und 3867 viel es also (das ir) zu tag
oder zu jare/ das jr vber die see kement dar.

Nur bei zweien der Pfaffschen beispicle ist es ilberhaupt
mglich, sie in seinem sinne zu deuten — 5575 Mit augen ensehe
tch (uch) numerme | mynen gesellen. 6465 nu (sehent) ir eczeichent
gut Beiart — am rande sint.

. In dem durchstrichenen uch 5575 scheint sich nach Pfaff
ein rest des alten textes erhalten zu haben. vgl. b 91 adieu ge-
sellen, tk en sie u nmémmermeer. aber hier fehlt uns das original
des Reinolt, sodass wir gar nicht unterrichtet sind, ob Renout
auch dasselbe wie das mnl. volksbuch (= h) gehabt habe. so-
dann liegt das uch in der anrede an den kdnig so nahe, aufser-
dem wird durch das davorstehende ich leicht die tiuschung her-
vorgerufen, es stinde wiirklich da, dass die annahme unbedenklich

A. F. D. A, XIlIL 217
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ist, der schreiber, der ja das object in der folgenden zeile noch
nicht gesehen, habe in gutem glauben es zu lesen ein neues
object selbstiindig gebildet.

Die #nderung sint fur sehent erklirt sich Pfafl aus der ver-
wechselung des maol. sien und sjin. wenn der fall umgekehrt
lige, wiirde mir das wahrscheinlicher sein, da stet wol leicht
als sir, sjt, aber weniger leicht als sehet auigefasst werden konnte.
zudem ist der text von A zur geniige far sich verstindlich.
Malegis macht Reinolt unkenutlich dadurch, dass er ihn in
einen 15jdbrigen bartlosen knaben verwandelt, hierauf Beyart,
indem er ihn weifs firbt. als er ersteres sieht, spricht Adelbart
zu seinen bridern: Sehent, was der zeuberer hat getan mit
siner lere. dem entspricht es ganz, wenn Adelhart 8 verse weiter
Beyart den brudern zeigt und sie anredet: Nu sehent ir en-
seichent gut Beyart. so gut dieses zweite sehemt im nl. original
gestanden haben kann, ebenso gut kann auch A dasselbe nach-
triglich, etwa weil es ihm besser schien, selbstiindig in sint ver-
wandelt haben.

Ich erwshne noch dass Pfaff die menge der nl. worte und
schreibungen in A betont. fur die frage, ob A original oder
abschrift, hat das natarlich nicht den geringsten wert. und noch
geringer ist anzuschlagen, was uwns in langer ausfdhrung uber
die liicken in A, hesonders die liicke nach 702 berichtet wird.
das was hier A fehlt ist nach Pfaff vermutlich echt. ‘fur die
auslassung ist kein graphischer grund wahrscheinlich zu machen.
abeicht hat gewis ebenso wenig gewaltet. es bleibt nur abrig
anzunehmen, dass die vorlage von P, die Renouthandschrift, hier
ltuckenhaft war, vielleicht eines blattes ermangelte.’ man setze
in diesem satze P == A und Renouthandschrift == X (dh. die ver-
lorene erste niederschrift der dbersetsung) und man hat hier eine
annahme, die auch noch ubrig, und mindestens ebenso wahr-
scheinlich ist als die Pfaffsche.

Ich habe nichts von dem ausgelassen, was Pfaff fir seine
bypothese, A sei die erste niederschrift des verf.s der deutschen
tbersetzung, vorgebracht hat. ein jedes einzelne argument hat
sich als ein nichts entpuppt und die summe der nullen gibt
ebenfalls null. auch hier filit es nicht schwer, das gegenteil von
Pfafls behauptung als richtig zu erweisen.

4980 Nach dieser frauwen scharem
quam dar gefaren
Karle, der edele wygant,
und neben siner syten Rolant
und furt in siner hant
4985 das beste spere von cristenlant.
A bat 4984 und 4985 mit einander vertauscht, aber durch vor-
setzen von b und a die richtige stellung angezeigt.
Die umstellung von A ist sinnlos, also gedankenlos geschehen.
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mag der ubersetzer ganz schlecht, grundfalsch und unsinnig tiber-
setzen, er muss doch immer auch dazu gedankenarbeit aufwenden.
vollig gedankenlos, wie das hier der fall ist, kann nur der ab-
schreiber verfahren. h#tten wir kein weiteres beispiel, so
wilirde schon dieses einzige unanfechtbar dartan, dass A ab-
schrift ist.

11020 O Jhesus Cristus von Nazaren,
und als Maria Magdalen
nyder fiel uff din fuz
tn grozer demul susze
und hat sie mit trehen gezswagen,
11025 r sunde begonde si sere clagen,
in bus hat sie empfangen bar,
gedruckent mit irem har.
in buz, wie A 11025 liest (B hat ir buz), muss natéirlich, wie
Pfaff Germ. 54 selbst erkennt, din fus heifsen. lasst sich solches
versehen aus falscher ubersetzung deuten, oder liegt nicht auch
hier die abschrift zu tage? Pfaff wire allerdings im stande, schon
in der niederl. hs. die entstellung boet fir voet zu behaupten,
und diese these als beweis uns aufzutischen.

Nichts anderes als einen abschreibefehler sehe ich 3257 uwer
sone vorn Montelban, wo A statt Montelban mante wan schreibt.
darin mit Pfaff ein falsches verstehen der nl. vorlage anzunehmen,
ist mir unmdglich. vgl. was ich oben uber die verdrehungen
des wortes gesagt habe.

Pfaff siebt in all dem schreibfebler (*wolgemerkt! nicht ab-
schreibfehler!’ sagt er Germ. 60). ich verzichte darauf, ihn
weiter zu belehren, will aber fir andere noch eine kleine aus-
lese von witrklichen abschreibfehlern geben.

1567 flug fur slug. 1585 lose fur lofe. 3041 suz fitr fus.
3067 flavynen fur slavymen. 4491 flavyne fur slavyne. 5239 Bo-
lant fir Rolant. 5257 fanfft fir sanfft. 5375 sin for fin, 5458
sehen for sehen. 7448 kazent fur lazent. T468 scholcz fur stolz.
7660. 7702 liben for llien. 7944 sluges fiar fluget. 9251 suze
fur fuze. 10404 flavin far slavin. 10606 hone fur hove. 11146
kere fur kele. 11272 kommer fur kommet. 12020 hort fur horn.
12640 felffen fur helffen. 12676 hunder far hunger. 12983 lere
for 2

k\!i’lter die sprache dieser versehen nicht versteht, der solite
aufhoren, sich filr einen philologen zu halten.

Das ergebnis meiner kritik ist folgendes: 1) A ist nicht
erste niederschrift der ibersetzung des Renout, sondern ab-
schrift. 2)B ist nicht abschrift aus A. 3) B ist nicht von
dem verfasser von P oder dem schreiber von A geschrieben.

Vielleicht sieht Pfaff jetzt ein, was ich unter ‘beurteilung
der hss.’ verstanden habe. ‘diese worte’, meint er Germ. s. 64,
‘sehen nach viel aus, sind vielleicht aber gar wenig. was kann

27*
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‘beurteilung der hss.’ nicht alles bedeuten! wol, soll es wenig
bedeuten, warum dann der dunkele ausdruck, der ein vorurteil
gegen meine arbeit erwecken muss? ist vielleicht dies vorurteil
die hauptsache ? sebr mdglich, denn mancher spricht grofse tadels-
worte und hat schliefslich nur einige druckfehler zu bessern, und
er hat ja, wenn angefochten, die schine entschuldigung, dass er
ja nur eine kleinigkeit gemeint. ich jedoch muste auf alle fille
mit der nichstliegenden und fir mich nachteiligeren auslegung
von K.s tadel rechnen.’ in der tat, gegen Pfaffs arbeit ein vor-
urteil 2zu erwecken, war meine absicht; aber niemand, der meine
bemerkungen Anz. xi mit dem tatbestande vergleicht, wird mir
das zeugnis versagen, dass ich mich 4ufserst milde ausgedriuickt
und Pfaffs gewaltigen zorn nicht verdient habe. dass es nicht
druckfehler waren, die ich zu bessern hatte, und dass ich nicht
mit der ‘schonen entschuldigung’, nur eine kleinigkeit gemeint
zu baben, mich zu decken beabsichtige, das wird aus meinen
ausfibrungen mit deutlichkeit hervorgegangen sein, nicht minder
auch, dass Pfaff meinen tadel noch nicht nachteilig genug far
sich ausgelegt hat. wenn er aber vermeint, ich halte seine aus-
gabe in folge der unrichtigen beurteilung des handschriftenver-
hiltnisses fur auf schwankender oder ganz falscher grundlage
aufgebaut, so muss ich diese auffassung als unzutreflend zuriick-
weisen. denn sein text ist auf gar keiner grundlage aufgebaut,
S0 wepig man einem kartenhause eine solche zugestehen kannm.
dass derselbe die wilsten auswilchse der schreiberorthographie des
15 jhs. in ihrer urwilchsigkeit belassen hat, konnte man ja nach
den naiven bemikelungen der besonnenen ausstellungen, welche
Martin an der ausgabe des Renout von Matthes zu machen hatte,
nicht anders erwarten. dass aber Pfaff auch die offenbarsten
schpitzer wie Montewan, flavyn usw. (und nicht etwa blofs an
einer stellel) conserviert, das streift doch die grinze des mdg-
lichen bedenklich.

Nicht lobenswerter als der text sind Pfaffs langatmige unter-
suchungen, in welchen bedeutendes oft kaum gestreift, ginzlich
nebensichliches dagegen in schrecken erregender breite ausge-
sponnen wird. so wird die wichtige frage nach dem verfasser einer
eventuellen spiteren untersuchung vorbehalten aus dem seichten
grunde, weil Pfaff von Heidelberg fern ist! aber was die Grimm,
Gorres, Glockle, vdHagen und andere iber die Heimonskinder
sich alles gedacht, was Bilderdi}k, Hoffmann, Matthes fir den
Renout geleistet, wer die besten volksbilcher herausgegeben hat
und anderes der art mehr, das bekommen wir seiten lang vor-
getragen. so quilt sich Pfaff auch in der Germania ab, die ge-
schichte der Reinolths. zu ergrilnden, mit keinem anderen gewinn
als dass er die elementarste unkepntnis der begriffe besitz und
eigentum verrit, indem er immer von ersterem spricht und letz-
teres meint.
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Und bei all diesen defecten in wissen und urteil doch der
fast beneidenswerte dilnkel! wie blind ihn dieser macht, dafir
ist ein beredtes beispiel die art, wie er sich dber meine er-
kldrung des ruckentitels der hs. B ausspricht, die ich auch nur
deshalb, nicht weil ich der frage die geringste wichtigkeit an sich
beimesse, hier anfibren will. iber meine lesung Poema regis
Caroli Magni et aliorum principum ergebt sich Pfaff folgender
malfsen: ‘K. bringt da vor, was ich nicht der druckerschwirze
wert erachtete, was ich lingst selbst iberlegt und verworfen habe.
ich konnte K. rubig mit Mullenhoff antworten, wenn es Lach-
manns autoritit bediirfte (zum Georgsleich, Denkmiler* 323). es
kommt in der tat oft vor, dass schreiber die iber- oder auf-
schrift ihrer werke nach dem . ersten namen bestimmten; das
weifs jeder. Reinolt vers 2 wird schon kinig Karle genanot,
andere firsten sogleich darnach; also konnte ein nachlissiger
bibliothekar den riickentitel wol demgemifs einrichten. aber da
bleibt als untbersteigliches hindernis die form Barleti. wund
sollte das auch verlesen sein filr Karleti, so wiirde doch nichts
daraus. dass der romische geistliche, von welchem hdchst wahr-
scheinlich die aufschrift stammt, dabei an einen Karlmeinetus
gedacht haben sollte, ist doch etwas viel gesagt. am wahrschein-
lichsten ist noch, dass der bibliothekar einem schreiber, nachdem
die bs. neu gebunden war, milndlich anweisung gab, wie die
aufschrift zu fassen sei, dass aber dem schreiber statt des regis
Karli oder Caroli der bekanntere name des verfassers eines
weitverbreiteten buches, des Marinus Barletus in den kopf
und die feder kam.

Es will fast scheinen, als habe Pfaff an Lachmanns %ulserung
so viel gefallen gefunden, dass er sie unter allen umstinden an-
bringen wollte. seine behauptung, er habe nattrlich zuerst den-
selben gedanken gehabt aber verworfen, glaube ich nicht. nicht
etwa deshalb, weil ich ihn fir intelligenter hielte, als er selbst
sich durch diese dufserung hinzustellen beliebt, sondern weil wir,
wenp es der fall wire, zweifellos eine lange abhandlung daritber
von ihm zu lesen bekommen haben wilrden statt der entsagenden
worte s. 469 ‘der sinn dieser aufschrift ist nicht klar.” er gibt
wol zu, dass der titel so hatte lauten sollen, wie ich ihn las,
hilt aber trotzdem an dem wunderlichen Marinus Barlette fest,
dem er fix durch einen in seiner lebendigen phantasie erzeugten
romischen geistlichen eine neue stiitze gibt. wibrend er in der
form Barleti keinen schreibfehler, sondern ein unitbersteigliches
hindernis fur die nattrlichste erklirung erblickt, sehen wir mit
verwunderung ihn auf der vorbhergebenden seite ein Z#hnliches
hindernis mit eleganz nehmen. ‘wir wissen’, sagt er da, ‘dass
im besitze von der pfalzgrifin Mechthild sich Margareth von
Lunburg und ein gedicht Himpurg befanden. ich glaube
dass unter diesen beiden bezeichnungen dasselbe werk zu ver-
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stehen ist, vielleicht 2 abschriften, deren eine auf dem riicken
die inschrift limpurg trug, welche dann von Puterichs ge wibrs-
mann falsch gelesen ward als himpurg.’ ob sich wol I uad &
dhnlicher sehen als k und b?

Ich wage nicht zu hoffen dass Pfaff uns mit Shnlichen un-
reifen producten seines fleifses fur die zukunft verschonea wird.
aber wenn ich seine worte Germ. 63, in welchen das beaehmen
des gegenwirtigen prisidenten des litterarischen vereins gerigt
wird, recht verstanden habe, so wird wenigstens der litterarische
verein auf eine weitere titigkeit Pfaffs verzichten, wozu jenem von
herzen gratuliert sei. KaRL KoCEENDURFFER.

LITTERATURNOTIZEN.

Bertold Steinmar von Klingnau und seine lieder. von dr RMeissxer
(Gottinger beitrige zur deutschen philologie. herausgegeben von
Moritz Heyne und Wilbelm Maller. 1). Paderborn und Munster,
FSchoningh, 1886. 104 ss. 8°. 1,20 m. — die kleinen minne-
stinger durfen sich tber mangel an pflege nicht beschweren. die
14 lieder Steinmars sind in zwei jahren dreimal behandelt. zu-
erst von ANeumann in einer Leipziger dissertation (1885), dann
von unserem verf., endlich von Bartsch im 6 bd. der Bibliothek
dlterer schriftwerke der deutschen Schweiz. dass die wissen-
schaft durch diese und #hnliche arbeiten erheblich gefordert wire,
kann man nicht behaupten; andererseits es auch nicht tadeln,
wenn doctoranden sich mit vorliebe solche themata wihlen, die
sich in verhiltnismifsig kurzer zeit vielseitig durcharbeiten lassen
und ibnen gelegenheit geben, ihre philologische schulung an den
tag zu legen. unter diesem gesichtspunct darf man auch die vor-
liegende arbeit willkommen heifsen. der verf. stellt zusammen,
was wir Uber die familie und personlichkeit des dichters wissen,
er behandelt mit besonderer ricksicht auf Hadlaub Steinmars
metrik, gibt den text, anmerkungen, in denen gedanken und
wendungen des dichters durch zahlreiche parallelstellen belegt
werden, sucht im letzten abschnitt dem dichter seinen platz in
der litteraturgeschichte anzuweisen, und, was wol besser unter-
blieben wire, die reihenfolge der lieder chronologisch zu fixieren.
im einzelnen hebe ich hervor, dass das 12 lied hier endlich in
den winter des jahres 1289 gesetzt wird. in der behandlung
der apocope (s. 22) kommt es weniger auf den folgenden con-
sonanten als auf das folgende wort an. die #nderungen im refrain
des 6.12.13 liedes sind unberechtigt; die grinde far die athetese
zweier strophen (4, 5. 7,5 s. 61) zwar beachtenswert aber nicht
beweisend und tberzeugend. zweifel habe ich gegen die auf-
fassung und interpunction von 3, 2, 6; noch mehr gegen 7, 5, 1
entschieden misverstanden ist 2, 3,6 (s. 57 f richtig Neumann’
8. 98). ein (beler fehler ist, dass der verf. consequent selderin
st. selderin schreibt. WiLMANNS.
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Uber die lehenblcher der kurfursten und pfalzgrafen Friedrich 1
und Ludwig v. aur funfhundertjihrigen jubelfeier der Ruprecht-
Carls-universitit in Heidelberg berreicht vom grofsh. general-
landesarchiv und der badischen historischen commission. Karls-
ruhe, druck der buch- und kunstdruckerei Doering, 1886. 21 ss.
49, — die schon ausgestattete festgabe enthilt eine beschreibung
von zwei dem general-landesarchiv zu Karlsruhe gehdrenden wich-
tigen handschriften, von welchen kenntnis zu nehmen bisher wol
nur wenigen verginnt war. da dieselben nicht blofs dem histo-
riker und genealogen ihres inhaltes wegen, sondern auch dem
kunstforscher ihrer prichtigen kiinstlerischen ausstattung halber
von hohem werte sind, werden weite kreise dieses specimen von
kundiger hand mit freude begrifsen und mit dem verf. desselben
den wunsch gerechtfertigt finden, beide werke seiner zeit neu
herausgegeben zu sehen. als willkommene beigabe sind drei
tafeln zu betrachten, deren erste die darstellung der eidesleistung
eines vasallen in lichtdruck enthilt, wihrend die zwei anderen je
4 wappen aus den beiden lehenbiichern in wolgelungenem farben-
drucke vorfuhren und uns einen begriff von der trefflichen arbeit
der kinstler geben. bei vergleichung der kunstfertigkeit der
zwei verschiedenen maler mdchte ich, in so fern sich von der
probe auf das ganze schlielsen lisst, dem urteile des verf.s auf
s. 6 nicht beipflichten, nach welchem die helmdecken des ersten
lehenbuches zum grosten teile steif und mit einer gewissen un-
beholfenheit ausgefilhrt seien. von steifheit und unbeholfenheit
kann ich wenigstens in den vier mitgeteilten wappen nichts be-
merken, die darstellung der helmdecken scheint mir im gegenteil
hier nicht nur urspringlicher und eigenartiger, sondern auch
flotter als die des jilngeren salbuches ausgefallen, welche schon
ganz die feststchende manier der spiteren renaissance - heraldik
aufweist. im texte fillt auf das (sic!) hinter der hiufigen form
vernuft fur vernunft s. 4 und die wol nicht ganz nhd. construc-
tion auf s. 13: ‘einzelne [herausgeschnitten sind] scheinbar vor
das buch seinen einband erhielt.” den buchhindlerischen vertrieb
des heftes hat Wilhelm Rommel in Frankfurt a/M.

KARL KoCHENDORFFER.

Jonanx Weiss, Goethes Tancreditbersetzung. eine litterarische studie.
Troppau, Eduard Zenker, 1886. v und 79ss. gr.8° 1 m. —
der verf. vergleicht vers fur vers, ja wort fur wort original und
ubersetzung, bezeichnet die art der umgestaltung, sucht die gritnde
der abweichungen Goethes von Voltaire. und wenn auch ge-
schmacksurteile wie: hier sage G. schoner und stirker, dort
matter und ungenigend, was V. schrieb, sich oft einstellen, so
sind sie doch hiufiger richtig als bestreitbar, so ist doch das
characteristische und wichtige zuverlassig getroffen. ich hebe
heraus dass G. im ausdrucke sinnlicher ist, dass er lobspriiche
auf Frankreich ausmerzt, das wort liberté moglichst umgeht, ja
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einen ausfall gegen die revolution einflicht, dass er scenische an-
weisungen aus den reden streicht, dass er die charactere der
zwei hauptpersonen hebt. es ergeben sich gruppen von frei und
von genau bearbeiteten scenen, welche sich mit G.s dufserungen
ttber die verschiedene zeit der entstehung gut decken. zur ent-
stehungsgeschichte s. 3 f kann noch auf Goethe-jabrbuch 6, 10
verwiesen werden. die darstellung, wie G. die franzdsischen wen-
dungen verdeutscht, siecht manchmal wie fur mittelschulibungen
berechnet aus (wie auch einige unnitze ausfohrungen in der ein-
leitung und dem 1 und 4 abschnitte) und hitte gewonnen, wenn
hier die beispiele nicht nach dem scenengange sondern nach
rubriken der sprach- und stillehre verzeichnet worden wiren:
concrete begriffe fur abstracte, vermeidung der synekdoche usf.,
wie W. in dem die ergebnisse vorausgreifenden 2 capitel gut zu-
sammenfasst. unter den ohmehin nicht durchaus ergriindbaren
motiven der #nderungen kommt die verschiedenheit der metra
nicht geniigend zur geltung, und was W. im 4 abschnitte Qber
G.s metrik im Tancred sagt, ist zwar sorgfiltig beobachtet aber
hierfir nicht gentigend. es gibt ein falsches bild der bearbeitung,
wenn die 1648 verse Vollaires den 1963 Goethes gegenttber ge-
stellt werden, ohne dass hier das umgiefsen aus dem alexandriner
in den funflafsigen iambus in die wagschale geworfen wird. auch
der W. mit recht zuweilen an Iphigenie mahnende ton G.s hiingt
mil dem versmafse zusammen. anderes erinnert ibn an Homer
oder Hermann und Dorothea; besser hitte er auch hierfir, wie
sonst, auf die griechischen tragiker verwiesen. dass er Schillers
Braut von Messina mit G.s absicht, chdre in den Tancred einzu-
flechten, in verbindung bringt, ist beachtenswert. die ganze
untersuchung beweist, wie lohnend eine genauere analyse von
G.s tbersetzungen ist. W. trigt dadurch zur wirdigung G.s
besseres bei, als Caumont in dem einschligigen teile seines pro-
grammes Goethe et la littérature francaise, obgleich er im entha-
siasmus zuweilen zu weit geht, obgleich hier und da ein misver-
stdndnis (zb. v. 1789) unterliuft. — s. 37 z. 10 ist der sinnstdrende
druckfehler Leider in Leiden zu bessern. B. SkvFrert.

Fachgenossen und freunde des am 6 januar 1887 verstorbenen
it directors des Germ. museums GKFroMmann beabsichtigen sein
andenken durch ein wirdiges grabdenkmal zu ehren. da zu hoffen
und zu wilnschen steht, dass auch weitere kreise sich an diesem
acte der pietdt gegen einen hochverdienten forscher beteiligen,
so werden geldbeitrige dafiir baldigst unter der adresse des hrn
gymnasialrectors dr Autenrieth in Narnberg erbeten.

Prof. dr ESievers in Tdbingen wurde zum ordentl. professor
an der universitit Halle ernannt.

Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig.
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